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静岡県周辺で詳細放射線量 
マップを描く意義

小山真人　こやま　まさと

静岡大学防災総合センター（火山学，災害情報学）

地上測定による詳細線量マップ

福島原発起源の放射能汚染が，深刻な社会問題
となっている。文部科学省の航空機モニタリング
は汚染の概要を面的に明らかにしたが，感度・分
解能の制約により線量率 0.1 nSv/h以下の地域の
汚染状況は不明のままである1。一方，自治体に
よる地上線量率の測定点は都市部に集中し，郊外
のデータは乏しい。現実には，航空機モニタリン
グで 0.1 nSv/h未満とされた地域からも，規制値
を超える農作物や水産物の汚染が多数報告され続
けている。
こうした状況をふまえ，筆者は 2011年 7月以

降，静岡県とその周辺約 1200地点における放射
線強度を実測し，線量率の空間分布を得た（図 1）。
測定にはシンチレーション方式の線量計をもちい，
地上 1 mの草地上を約 1分間測定した。測定中
の経験から得た特徴として，線量率は急傾斜地で
低く，谷底や窪地で高く，平坦地で中間的な値を
示す傾向がある。また，線量率は地表面の構成物
とも関係があり，一般に裸地やアスファルト上で
低く，草地や石材上で高い。地形・植生との関係
は降下火山灰の保存状況と類似しており，傾斜地
や裸地では放射性セシウム（Cs）を含む微粒子が降
雨や流水によって低い場所に移動中とみられる。
そこで，降下火山灰の調査と同様に，可能な限り

平坦面上の草地を選んで測定し，降下当時の分布
状況の復元をめざした。
得られた線量率分布は，広域的には富士川付近
を境として東で低く（概して 0.02～0.06 nSv/h），西で
高い（0.06 nSv/h以上）。これは，原発事故前に得ら
れていた自然放射線量率分布2と調和的である。
岩石中には天然の放射性同位体を一定量含む元素
が含まれており，それらの含有量の違いによって
地域の線量が異なる。富士川の東側の低線量は伊
豆・小笠原弧の火山フロント付近に分布するカリ
ウム（K）含有量の低い火山岩類，西側の高線量は
西南日本の非火山性地域に分布する K，ウラン
（U），トリウム（Th）などの含有量の高い岩石に対
応する。富士・箱根・伊豆地域や丹沢山地は，本
来なら国内で最も自然放射線量の低い土地である。

スポット的汚染と地形依存

ところが，より細部に注目すると事態は一変す
る。丹沢山地北東部，伊豆半島北東部，伊豆大島
北東部などに，線量率が周囲より高く西南日本並
みの 0.06～0.13 nSv/hを示す地区がスポット的に
みられる。地質的には周囲と同じ K含有量の低
い火山岩分布域であり，本来は 0.02～0.04 nSv/h
程度だったはずの場所だ。よって，この地区の線
量異常は，福島原発起源の「上乗せ分」と考えら
れる。このことは，この地区の自治体によって公
表された土壌・焼却灰・農作物などの汚染状況と
も整合的である。汚染の「飛び地」ができたのだ。
ただし，その汚染の度合いは，早川由紀夫の線量
マップ3などから判断して，東京都区内の中～西
部と同程度とみられる。
これらの汚染分布には明瞭な地形依存が見られ，
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山岳や丘陵の北東に面した斜面で顕著である。一
方で，それらの山頂や尾根を越えた南西側にある
盆地や谷間の線量は比較的低い。こうした特徴は，
放射性微粒子を含んだ風が原発のある北東側から
吹きつけ，地形に沿って上昇することで雲が生じ，
霧や降雨となって微粒子が地表に落下・沈着した
ために生じたと考えられる。
この汚染の日時は，静岡市と神奈川県内各地の

モニタリングポストのデータ，および気象庁アメ
ダスの風向と降水量から 2011年 3月 21～22日
とみられる。汚染地区内の測候所（網代，伊豆大島な
ど）の同日の風向に北北東や北東が多いことは，
北東斜面の線量率が高いことと調和的であり，国
立環境研による 3月 21～22日の放射性物質拡散
シミュレーション結果4とも整合する。

スペクトル線量計による核種分析

放射線元素の多くは，その核種によって異なる
エネルギーをもつガンマ線を放出するため，エネ
ルギー分布を測定すればピークの位置から核種を
同定できる。上述したように，低線量地域におい
ては自然界にもともと存在する放射線を分別しな
いと，原発起源の汚染を検知・定量することが困
難である。この測定を現地でおこなうのが可搬型
のスペクトル線量計である。その測定原理は食品
などの放射能を実験室内で測る機械と同一だが，
鉛遮蔽容器などの重厚な装備をもたないため小型
軽量かつ安価である。
スペクトル線量計をもちいた放射性核種分析の
結果，上記の汚染地区内の各地で Csのピークが
容易に検出され，福島原発起源の汚染と断定でき

図 1―地上測定による静岡県周辺の放射線量率マップ（抜粋）
背景の地形図作成に「カシミール 3D」と国土地理院の数値地図 50 mメッシュ（標高）を
使用。
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た（図 2）。ピークの存在自体は数分程度の短時間
測定でも十分検知できる。一方，富士川より西の
もともと自然線量の高い地域では，Kなどの天然
核種由来のピークが現れるのみで，Csは容易に
検知できない。ただし，側溝や雨樋下などの，周
囲より線量率が 0.01 nSv/h程度かそれ以上高い
場所においては，1時間程度の測定で Csのピー
クが検出できる（図 2）。これは，雨水によって Cs
が移動して自然濃縮が起きているからである。
スペクトル線量計は，現地で簡便に汚染の有無

を見出すためのツールとしてもっと利用されるべ
きである。たとえば，瓦礫の放射能測定について
は，まず通常の線量計をもちいて表面線量を測定
した後，瓦礫の一部や焼却灰の放射能測定を業者
に発注する例が多いようだ。しかし，よほどの高
濃度汚染でなければ線量変化による検知は困難で
ある上，業者への発注は時間と費用が馬鹿になら
ない。ならば，セレモニー的な線量のみの測定は
省略し，スペクトル線量計を導入すれば，通常の
線量計では発見しにくい汚染も現場で検知できる
ようになるだろう。

ハザードマップとしての線量地図

原発事故以降，低線量地域とはいえ図 1の汚
染地区からも規制値を超えたり，それに近い汚染
を示す農作物・水産物が次々と報告されている。
足柄茶，伊豆半島のシイタケ，芦ノ湖の淡水魚，
伊豆大島のアシタバなどである。つまり，この地
図は地表汚染の現況を示すだけでなく，生産物の
汚染も予測していたことになる。また，同地区内
では雨水の移動による側溝や雨樋下などで汚染の
濃縮が進行中であり，放射線量が周囲の数倍にな
った場所も局所的に見つかっている。つまり，こ
うした生産物や場所の汚染を今後も発見・監視し，
場合によっては除染を考えるためのハザードマッ
プとして図 1のマップが役立つ。
規制値超えで 2011年に出荷停止となった足柄

茶（小田原市付近）と静岡茶（静岡市付近）の栽培地域の線
量率を同マップ上で見ると，ともに 0.06～0.08 
nSv/hで同等である。しかし，本来の値は前者が
0.02～0.04 nSv/h，後者が 0.04～0.06 nSv/h程度
とみられ，原発事故による足柄茶栽培域での上乗

図 2―可搬型スペクトル線量計（NaIシンチレータ使用）による現地測定結果の例（測定
点の線量率はともに 0.1 nSv/h，測定時間は 1時間）
横軸は測定チャンネル番号でガンマ線のエネルギーに相当。縦軸は検出数。検出された
放射性核種の主要ピークとエネルギーを図中に記した。伊東市内では 134Csと 137Csの
ピーク（福島原発起源）が明瞭に検出されるが，40K（天然核種）のピークは不明瞭。一方，
静岡市内では明瞭な 40Kのピークの他，福島原発起源の Csのピークがうっすらと見え
る。Csによる「上乗せ分」は伊東が 0.08 nSv/h，静岡が 0.02 nSv/h程度とみられる。
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せ分が大きい。このため，一番茶のみ規制値を超
えた静岡茶に対し，足柄茶が二番茶・三番茶でも
規制値超えを出したとみられる。
また，先に述べたようにマップからは風下側の

山かげの線量が低いことも判読できる。このこと
は同種の事故が再度福島原発や，あるいは浜岡や
若狭湾の原発で新たに発生した際の避難や対策を
考えるヒントになるだろう。
筆者は以上の調査結果を，すでに昨秋時点でネ

ット上に公開するとともに関係自治体の担当部署
に速報した。それ以降も新たな測定結果を順次加
えて地図を更新している5。
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コラム　放射線測定の現場から　No.11

放射線への「誤解」

小豆川勝見　しょうずがわ　かつみ

東京大学大学院総合文化研究科（環境分析化学）

私は海洋の堆積物の分析に関する研究で学位を
取得したが，その分析ツールに放射線を長く利用
していた。これは分析化学の世界でもちょっと特
殊な分析法で，原子炉（研究炉）＊1に分析したい試料
を入れ，わざと放射化させてその放射能を測定す
る。こうすることで，もともと試料に含まれてい
た元素濃度を求めることができる。この方法を放
射化分析法と呼ぶ。この方法の他にも，堆積物の
堆積年代を決定するときに，試料に含まれるウラ

ンやトリウム，鉛から放出される a線や c線を
測定してきた。そのため，放射能を測るというこ
とには多少の知見と経験があったものの，福島第
一原子力発電所の事故を受けて多くの方からいた
だくご質問に的確にお答えすることには苦労があ
った。もう時効だろうから，あえて本コラムで記
載させていただくと，事故当初に物理学の高名な
先生から，「131Iは何の崩壊系列なのか？」とい
うご質問を受けたことがある＊2。これは特殊な例
であるとは思うが，こういった質問が物理学のエ
キスパートから出てくることから考えても，事故
当初の大混乱も納得できる。

放射線教育の失敗

日本は第二次世界大戦末期に原子爆弾を投下さ
れた経験があるにもかかわらず，その後の放射線
教育にその経験が十分活かされることはなかった
と私は考えている。それは第五福竜丸の被曝事故
（1954年），近年では JCOの臨界事故（1999年）に代
表されるような放射能が関係する事故が発生する
たびに，同じ論調が繰り返されていることからも
明らかである。ここで東京大学の教養学部（駒場キ
ャンパス）で発行されている「教養学部報」の 1954
年の記事を紹介してみたい。筆者は玉木英彦先生
（東大名誉教授）で「放射能について 最近話題になっ
た」という表題の記事である。「最近話題になっ
た」とは，第五福竜丸の被曝事故を指している。

「（前略）放射線の最大許容線量というのは毎週そ
れだけづつの線量を連続して何年も受けていても，
その人の一生の間に何ら認められる障害をおこさ
ないという限度の線量であつて，一週間につき
〇・三レントゲンという値が国際的にきめられて
いる。広島や長崎では，十数万の人々が，この線
量の数千倍を一瞬の間にうけた。今度の被害事件
では，第五福竜丸の船員たちは最初の一昼夜に二

＊1―2012 年 7 月現在，稼働している研究炉として，京都大学
原子炉実験所の研究用原子炉（KUR）が挙げられる。

＊2―131I は 235U の核分裂によって生じる核分裂生成物である。
4種類ある崩壊系列のどれにも関与しない。


